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PRESLIKA OBJAVE JAVNOG UVIDA IZ TISKA – Glas Istre 
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Z  A  P  I  S  N  I  K 

Sa javnog izlaganja  

JAVNE RASPRAVE O PRIJEDLOGU URBANISTIČKOG PLANA UREĐENJA  

BICIKLISTIČKI PARK GROŽNJAN 

4.11.2025.g. (utorak) u 16,00 sati u Koncertnoj dvorani Kaštel u Grožnjanu 

 

Prisutni: Claudio Stocovaz – načelnik Općine Grožnjan Grisignana; 

Predstavnici tvrtke APE d.o.o – izrađivača Plana 

ostali: popis u prilogu 

 

Načelnik Općine Grožnjan Grisignana gospodin Claudio Stocovaz konstatirao je da nema zainteresiranih 

građana. 

Gospođa Sandra Jakopec iz APE d.o.o. – Voditeljica izrade Plana ukratko je obrazložila tijek izrade i prijedlog 

navedenog plana. 

Prilaže se potpisna lista prisutnih.  

Javno izlaganje se zaključuje u 16.25 sati. 

Zapisničar: 

Emanuela Štokovac Radoš 

        

       

 

 

ZAPISNIK O JAVNOM IZLAGANJU  
S POPISOM SUDIONIKA JAVNOG IZLAGANJA 
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Zahtjevi i primjedbe javnopravnih tijela 

 Očitovanja Mišljenje  Odgovor 

1. HAKOM, Zagreb Mišljenje o usklađenosti, nema primjedbi. 

2. Hrvatske šume 
d.o.o. 
Zagreb 

Negativno mišljenje kojim se traži izuzimanje čestica iz 
obuhvata Plana s obzirom da se radi o državnim gospodarskim 
šumama. 
Navedene čestice su: 1367/1, 1367/2, 1367/3, 1371, 1372/1, 
1372/2, 1417, 1416/1 i 1416/4, sve k.o. Grožnjan 

Mišljenje se prima na znanje. 
Nije predmet izrade UPU-a. 
Navedeno traženje nije predmet UPU-a, 
odnosno nije u skladu sa Zakonom o prostornom 
uređenju (NN br. 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 
98/19, 67/23) - ZPU jer se obuhvat plana i 
građevinsko područje ne može mijenjati i 
određivati UPU-om, već se određuje PPUO-om 
te u ovom slučaju i PPIŽ-om jer se radi o 
području planiranom tim planom. 
Sukladno navedenim planovima višeg reda i 
šireg područja na predmetnim česticama 
planiraju se putevi i sportsko-rekreacijska 
namjena bez gradnje uz zadržavanje zelenih 
površina. 
Napominjemo da je prema ZPU (čl. 101.) 
određeno da javnopravno tijelo koje je dalo, 
odnosno trebalo dati zahtjeve za izradu 
prostornog plana u javnoj raspravi sudjeluje 
davanjem mišljenja o prihvaćanju tih zahtjeva, 
odnosno mišljenja o primjeni posebnog propisa 
i/ili dokumenta koji je od utjecaja na prostorni 
plan. U mišljenju se ne mogu postavljati novi ili 
drukčiji uvjeti od onih koji su dani u zahtjevima 
za izradu nacrta prostornog plana. 

3. Hrvatske vode, 
Rijeka 

Mišljenje o usklađenosti, nema primjedbi. 

4. Hrvatski Telekom 
d.d. 

Zagreb 

Očitovanjem se predlaže cjeloviti tekst provedbenih odredbi, 
odnosno dani su opći uvjeti za sve razine prostornih planova. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Napomena: Mišljenjem nije uzeto u obzir da se radi o području 
obuhvata UPU-a sportsko-rekreacijske namjene. 

Mišljenje se ne prihvaća. 
Zakonom o prostornom uređenju (NN br. 153/13, 
65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23), čl. 101. 
određeno je da Javnopravno tijelo koje je dalo, 
odnosno trebalo dati zahtjeve za izradu 
prostornog plana u javnoj raspravi sudjeluje 
davanjem mišljenja o prihvaćanju tih zahtjeva, 
odnosno mišljenja o primjeni posebnog propisa 
i/ili dokumenta koji je od utjecaja na prostorni 
plan. U mišljenju se ne mogu postavljati novi ili 
drukčiji uvjeti od onih koji su dani u zahtjevima 
za izradu nacrta prostornog plana. 
 
Napominjemo da je na plan izdano pozitivno 
mišljenje HAKOM-a. 

4. Ministarstvo obrane, 
Zagreb 

Mišljenje, nema primjedbi. 

5. JU Zavod za 
prostorno uređenje 
Istarske županije 

Mišljenjem se traži: 
1. Dopuna Plana zahtjevima, mišljenjima i suglasnostima 
2. U članku 9. odredbe o smještaju kioska i sl. „vezati“ na 

općinski akt o komunalnom redu koji propisuje uvjete za 
iste 

3. U st.1.čl.10. nije potrebno navoditi uvjete gradnje građevina 
sportsko-rekreacijske namjene s obzirom da su uvjeti 
gradnje utvrđeni u člancima 12.-15. 

4. U st.3.čl.10. precizirati da li se prateći sadržaji koji se mogu 
graditi unutar površina sportsko-rekreacijske namjene R1-1 
mogu graditi na zasebnim česticama ili isključivo u manjem 
dijelu ukupne površine građevine. 

5. U st.5. i 7. čl.10., a s obzirom na kartografski prikaz 4.B. 
navesti da unutar površina sportsko-rekreacijske namjene 
R1-2 i R1-3 ne postoji mogućnost gradnje građevina 

Mišljenje se prihvaća. 
1. Prima se na znanje. Zahtjevi su na javnom 

uvidu bili sastavni dio elaborata u PDF-u. 
2. Prihvaća se. 
3. Prihvaća se. 
4. Prihvaća se – odnosi se na manji dio 

građevine.  
5. Prihvaća se. 
6. Prihvaća se. 
7. Prihvaća se. 
8. Prihvaća se. 
 

OBRADA PRIMJEDBI I PRIJEDLOGA ZAPRIMLJENIH 
TIJEKOM JAVNE RASPRAVE 
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 Očitovanja Mišljenje  Odgovor 

visokogradnje 
6. U st.8.čl.10. navesti da se kamp odmorište gradi u skladu s 

Pravilnikom o razvrstavanju i kategorizaciji ugostiteljskih 
objekata iz skupine kampovi (NN 54/16, 68/19 i 120/19). 

7. S obzirom da je glavni prometni pristup u područje 
obuhvata plana planiran sa županijske ceste Ž5008 
potrebno je navesti da je spojeve na javnu cestu potrebno 
planirati u skladu s Pravilnikom o uvjetima za projektiranje i 
izgradnju priključaka i prilaza na javnu cestu izvan naselja i 
njihovi elementi moraju udovoljavati sa stajališta sigurnosti 
prometa (NN 110/01) te ostalim propisima vezanim za 
planiranje i projektiranje spojeva na javne ceste. 

8. U čl.20 st.2. nakon broja 7,5 dodati riječ „kolnika“ te na 
kraju rečenice dodati „ukupni profil prometne površine 
poprečnog profila 1-1 i 2-2.“ 

6. ŽUC, Pazin Mišljenjem se traži: 
1. Na kartografskim prikazima označiti zaštitni pojas 

županijske ceste ŽC5008 te u tekstualnom dijelu navesti 
širinu i uvjete gradnje u zaštitnom pojasu u skladu s čl.55. 
Zakona o cestama (NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 
110/19, 144/21, 114/22, 04/23), 

2. UPU-om planirati jedan spoj na ŽC5008 nasuprot 
postojećeg privoza županijske ceste ŽC 5009 kako bi se 
moglo planirati četverokrako raskrižje u skladu s priznatim 
tehničkim pravilom za projektiranje i građenje čvorova u 
istoj razini U.C4.050., 

3. privoz sabirne ulice na županijsku cestu ŽC 5008 planirati 
primjenom radijusa R min 7 m te u tekstualnom dijelu plana 
navesti da će se konačan tip raskrižja definirati posebnim 
projektima, 

4. u tekstualnom dijelu plana/odredbe navesti da je u 
cestovnom zemljištu i zaštitnom pojasu županijske ceste 
zabranjeno postavljati ograde, saditi živice, drveće i druge 
nasade koji onemogućavaju preglednost na županijskoj 
cesti. 

Mišljenje se djelomično prihvaća. 
1. Prihvaća se. 
2. Djelomično se prihvaća. Planiran je spoj 

nasuprot ŽC 5009 uz zadržavanje priključka 
sa sjeverne strane jer se radi o trasi 
postojećeg puta. Dopunjeno je da će se 
regulacija prometna utvrditi posebnim 
uvjetima nadležnog tijela, a da je glavni 
pristup nasuprot ŽC5009. 

3. Prihvaća se. 
4. Prihvaća se. 

7. Ministarstvo 
poljoprivrede, 
šumarstva i 
ribarstva, Zagreb 

Mišljenje o nenadležnosti. 

8. MPGI, Zagreb Mišljenjem se navodi da se prilikom izrade prostornog plana 
treba voditi računa da se ne umanjuje tržišna vrijednost 
nekretnina u vlasništvu Republike Hrvatske. 
Zaključno, kako bi Uprava za upravljanje i raspolaganje 
nekretninama, Ministarstva prostornog uređenja, graditeljstva i 
državne imovine, dala mišljenje da su prihvaćeni traženi 
zahtjevi, odnosno da predmetnim donošenjem plana nije 
umanjena tržišna vrijednost nekretnina u vlasništvu Republike 
Hrvatske, potrebno je nedvojbeno utvrditi da se planiranim 
izmjenama i dopunama prostornog plana ne utječe na obilježja 
koja utječu na vrijednost nekretnina, sve prema odredbama 
članka 4. stavka 1. točke 21. Zakona o procjeni vrijednosti 
nekretnina (NN 78/15), na način da se umanjuje tržišna 
vrijednost istih. 

Mišljenje se prima na znanje. 
Zakonom o prostornom uređenju (NN br. 153/13, 
65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23) - ZPU, čl. 
101. određeno je da Javnopravno tijelo koje je 
dalo, odnosno trebalo dati zahtjeve za izradu 
prostornog plana u javnoj raspravi sudjeluje 
davanjem mišljenja o prihvaćanju tih zahtjeva, 
odnosno mišljenja o primjeni posebnog propisa 
i/ili dokumenta koji je od utjecaja na prostorni 
plan. U mišljenju se ne mogu postavljati novi ili 
drukčiji uvjeti od onih koji su dani u zahtjevima 
za izradu nacrta prostornog plana. 
Napominjemo da zahtjev nije ni u skladu za 
ZPU-om jer je građevinsko područje i namjena 
prostora određena PPUO-om te u ovom slučaju i 
PPIŽ-om jer se radi o području planiranom tim 
planom. 

9. HEP ODS d.o.o. 

Pula 

Očitovanjem su dani Opći uvjeti za izradu prostornog plana 
svim razina i namjena. 
 
 

Mišljenje se prima na znanje. 
Zakonom o prostornom uređenju (NN br. 153/13, 
65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23), čl. 101. 
određeno je da Javnopravno tijelo koje je dalo, 
odnosno trebalo dati zahtjeve za izradu 
prostornog plana u javnoj raspravi sudjeluje 
davanjem mišljenja o prihvaćanju tih zahtjeva, 
odnosno mišljenja o primjeni posebnog propisa 
i/ili dokumenta koji je od utjecaja na prostorni 
plan. U mišljenju se ne mogu postavljati novi ili 
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drukčiji uvjeti od onih koji su dani u zahtjevima 
za izradu nacrta prostornog plana. 
Napominjemo da je u Planu već planirana 
lokacija za trafostanicu, kao i uvjeti za izgradnju 
elektroopskrbne mreže. 

10. MUP, Ravnateljstvo 
civilne zaštite, 
Područni ured civilne 
zaštite Rijeka, Služba 
civilne zaštite Pazin 

Suglasnost, nema primjedbi. 

 




